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Die Marburger Juden in der Frithen Neuzeit (1640-1800)

Eine Fallstudie in Familien- und Haushaltsorganisation!
Von Gerald L. Soliday

In memoriam Tamara Hareven und Thomas Fox

1. Problemstellung

Im Mitteleuropa der frithen Neuzeit lebten die meisten Juden nicht in
groferen Stidten wie im Mittelalter und dann wieder von der Mitte des 19. bis
Mitte des 20. Jahrhunderts, sondern vielmehr in Dérfern und kleinen Stddten.
Es gab zwar noch einige auBergewohnlich grofie jiidische Gemeinden in Stddten
wie Prég, Frankfurt/M., Hamburg-Altona, Wien und Berlin, von denen manche
die Pogrome und Vertreibungen von der Mitte des 14. bis tiefin das 16. Jahrhun-
dert {iberlebt hatten. Andere entwickelten sich dagegen im 17. und 18. Jahrhun-
dert mit Unterstiitzung von Landesherren, die sich um Bevolkerungszunahme
und wirtschaftliches Wachstum bemiihten. Vom Spatmittelalter an lebten die
meisten Juden im Heiligen Rémischen Reich aber in kleineren Gruppen, die in
der Regel weniger als zehn Familien umfassten. So schatzt der Wirtschafts-
historiker Michael Toch, dass in iiber 50 % der Ortschaften, in denen die Juden
noch geduldet wurden, nur ein oder zwei jiidische Haushalte bestanden, wiih-
rend sich in weiteren 25 % zwischen drei und neun Haushalte nachweisen las-
sen2. Die jiingere Forschung hat dabei ihre besondere Aufmerksamkeit auf die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebensbedingungen dieser bisher
vernachlassigten ,Landjuden® gerichtet, obgleich Friedrich Battenberg vor der
Uberschatzung ibres lindlichen Charakters warnt: Thre regen wirtschaftlichen
und religivsen Beziehungen zu grofieren Gemeinden hitten wahrscheinlich dazu
beigetragen, ihnen eine eher urbane Prégung zu verleihen, obwohl sie sich fir
gewohnlich unter landesherrlicher Schirmherrschaft in Dérfern und kleineren
Stiadten ansiedeltens.

1 Der vorliegende Beitrag ist eine erweiterte Fassung des Artikels G. SOLIDAY, The
Jews of Early Modern Marburg, 16401800, in: History of the Family 8, 2003, S. 495-516
(mit Erlaubnis von Elsevier Inc.). Finanzielle Unterstitzung der Archivforschungen
gewiihrten die Alexander von Humboldt-Stiftung, the National Endowment for the Huma-
nities und die Universitit von Texas-Dallas. Fir groBziigige Hilfe bei der Forschung danke
ich Herrn Angus Fowler und bei der {Tbersetzung Herrn Prof. Dr. Gerhard Menk (Mar-
burg), Herrn Prof. Dr. Sascha Molls (Kiel) und besonders Frau Prof. Dr. Elke Matijevich
Soliday (Richardson bei Dallas).

2 Vgl. M. TocH, Aspects of stratification in early modern German Jewry: Population
history and village Jews, in: R. P. Hsia, H. LEEMANN (Hrsg.), In and out of the ghetto:
Jewish-Gentile relations in late medieval and early modern Germany (Publications of the
German Historical Institute Washington, D.C.), Cambridge 1995, S. 77-89, hier 82.

3 Vgl. J. F. BATTENBERG, Aus der Stadt auf das Land? Zur Vertreibung und Neuan-
siedlung der Juden im Heiligen Rémischen Reich, in: M. Ricrarz, R. ROrUP (Hrsg.), Judi-
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Als ethnische Randgruppe, die einerseits von der christlichen Bevélkerung
stark beargwohnt, andererseits aber von den Obrigkeiten aus ékonomischer
Sicht als nutzbringend angesehen wurde, waren die Juden besonderen landes-
herrlichen Verordnungen unterstellt. Diese ,Judenordnungen® setzten den klei-
nen Gemeinden Grenzen in Bezug auf die Anzahl ihrer Mitglieder, ihre Wohn-
orte, ithre gewerbliche Tétigkeit und sogar ihren tidglichen Verkehr mit den
Mitbewohnern. Die dahinter stehende Absicht lag darin, die vorgeblich hart-
néckigen Ungldubigen in religioser und kultureller Hinsicht zu isolieren und ein
mogliches Anwachsen ihrer Zahl sowie eine wirtschaftliche Konkurrenz mit der
christlichen Mehrheit zu verhindern. Es stellen sich deshalb die Fragen, wie die
Juden unter derartigen Einschrinkungen in der frithen Neuzeit lebten und wie
einige von ihnen zu Erfolg und Wohlstand kamen, wogegen andere in Armut und
Kriminalitat verfielen. Historiker wissen leider noch viel zu wenig iiber die
seinfachen® Juden, besonders jene der Friithneuzeit. Die dltere Forschung be-
fasste sich vornehmlich mit den groflen Personlichkeiten der jiidischen Reli-
gions- und Geistesgeschichte und betont dariiber hinaus auch die Geschichte der
Juden im Mittelalter. Ein Schwerpunkt liegt des Weiteren auf der modernen
Entwicklung, die zu den Verbrechen des Dritten Reiches fithrtet. Erst in den letz-
ten zwanzig Jahren hat sich hingegen ein wachsendes Interesse an einer brei-
teren Sozialgeschichte der Juden als Minoritit oder Subkultur im Rahmen der
christlichen Mehrheitsgesellschaft bemerkbar gemacht, besonders da Unter-
suchungen von Randgruppen auch Aussagen tiber die Gesamtkultur zulassen.
Ein geeignetes Beispiel fiir die zunehmende Relevanz dieser Perspektive stellt
der Uberblick in der Enzyklopédie deutscher Geschichte von Friedrich Batten-
berg dar, der auch die Forschungsliicken der jiidischen Geschichte zwischen
Mittelalter und Neuzeit aufzeigts.

Die hier vorgestellte mikrohistorische Fallstudie iiber die Marburger Juden
ist ein Beitrag zu diesem wachsenden Forschungsfeld, das die ,einfachen® Juden
explizit einbezieht, die am wenigsten bekannte Periode in ihrer Geschichte
untersucht und diese marginalisierte Minderheit in der Gesamtgesellschaft ver-
ortet. Die Untersuchung stiitzt sich dabei auf verschiedene Quellentypen im
Hessischen Staatsarchiv Marburg. Obwohl nur eine geringe schriftliche Uberlie-

sches Leben auf dem Lande (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-
Baeck-Instituts 56), Ttibingen 1997, 8. 28, sowie DERs., Strukturen jidischer Bevilkerung
in Oberhessen im 17. Jahrhundert, in: Menora. Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte
7, 1996, S. 267-298.

4 M. Ricuarz, Landliches Judentum als Problem der Forschung, in: Digs., RURUP (wie
Anm. 3), S. 1-8.

5 J. F. BATTENBERG, Die Juden in Deutschland vom 16. bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts (EDG 60), Miinchen 2001. Vgl. auch DERs., Grenzen und Moglichkeiten der Inte-
gration von Juden in der Gesellschaft des Ancien Régime, in: M. BEER, M. KINTZINGER,
M. Krauss (Hrsg.), Migration und Integration. Aufnahme und Eingliederung im histori-
schen Wandel (Stuttgarter Beitrige zur historischen Migrationsforschung 3), Stuttgart
1997, 8. 87-110, sowie die vorbildliche Monographie von S. ULLMANN, Nachbarschaft und
Konkurrenz. Juden und Christen in Dérfern der Markgrafschaft Burgau 1650 bis 1750
(Veroff. MPI 151), Géttingen 1999.
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ferung existiert, in der Juden selbst zu Wort kommen, bieten hingegen staatliche
und stadtische Dokumente oft Aussagen iiber die Marburger Juden und beson-
ders ihr Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung, die wihrend der frithen Neuzeit
zwischen 2.500 und 6.000 Einwohnern schwankte. Diese Unterlagen schlieflen
zahlreiche ,Judenlisten® und einige frithe Volkszdhlungen sowie eine Reihe von
Steuerregistern und Katastern ein. Leider gibt es keine systematischen genealo-
gischen Belege, wie sie sich aus den christlichen Kirchenbiichern zusammen-
stellen lassen. Doch erlauben die Quellen eine Analyse der jiidischen Haushalts-
organisation, der wirtschaftlichen Aktivitéten und der relativen Einordnung in
die stddtische Vermégensstruktur zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Die Mar-
burger Befunde sind ferner in die allgemeine Forschungslage zur jiidischen
Bevélkerungsentwicklung und Familiengeschichte einzupassen, die Michael
Toch wie folgt zusammenfasste:
L...] eine kleine Gemeinde von nur wenigen Schutzjuden war nicht unbedingt ein
Zeichen fir eine kleine jiidische Bevilkerung am Ort. Die jiidischen Familien waren
meist viel groBer als die nichtjiidischen, was zum Teil daran lag, dass Schutzjuden
gezwungen waren, erwachsene und verheiratete Kinder zu beherbergen, die noch
keine Erlaubnis hatten, ihre eigenen Haushalte zu griinden. Die Griofle der Familie
spiegelte deshalb eher die obrigkeitliche Siedlungspolitik als demographisches
Verhalten wider. Auch gehorten Schutzjuden gewdhnlich der reicheren Schicht an
und hatten sowohl die Bediirfnisse als auch die Mittel, Lehrer sowie zahlreiche
ménnliche und weibliche Bedienstete zu beschiftigen [...]“6.

Der vorliegende Beitrag behandelt zunichst die Entwicklung von Marburgs
jidischer Bevolkerung zwischen dem DreiBigjéhrigen Krieg und 1800 und unter-
sucht anschliefSend ihre Haushalts- und Familienorganisation, um die Ergeb-
nisse denen von Michael Toch gegeniiberzustellen. Weiterhin soll ein wirtschaft-
liches Profil der Marburger Juden umrissen werden, um es mit dem ihrer
Mitbewohner und den akzeptierten historischen Vorstellungen iiber ihre Tétig-
keit und ihren Besitz zu vergleichen. Dartiber hinaus aber steht immer die Frage
ihrer Verbindungen zur christlichen Umgebung im Mittelpunkt des Interesses:
Generell blieben die Juden AuBenseiter, die zwar von den territorialen Obrig-
keiten toleriert, ansonsten aber von den stddtischen Handwerkern und Krémern
als Konkurrenten betrachtet und scheel angesehen wurden.

2. Marburgs jiidische Bevélkerung zwischen dem DreiBigjidhrigen Krieg
und 1800

Eine kontinuierliche Ansiedlung von Juden in Marburg scheint seit den
1640er Jahren, d. h. seit der Endphase des DreiBligjdhrigen Krieges, erfolgt zu
sein. Schon vor dem 14. Jahrhundert ist aber eine jiidische Gemeinde in der
Stadt nachweisbar, deren Grifle ausreichte, um eine Synagoge zu unterhalten
und einen Friedhof auBerhalb der Stadt anzulegen. Thr Wohngebiet befand sich
vermutlich in der Nihe der spiteren Judengasse nérdlich des Marktes, wobei es
sich nicht um ein Ghetto, sondern einen kleinen Bezirk in einem zu jener Zeit
unerfreulichen Teil der Stadt am Fulle des landgriflichen Schlosses gehandelt

6 TocH (wie Anm. 2), S. 83, Anm. 17, Ubersetzung des Autors.
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haben diirfte?. Hier lebten mehrere jiidische Familien am Rande des offenen
Grabens, der die Abwisser vom Schloss in die Lahn fiihrte. Uber die mittelalter-
liche Gemeinde liegen, abgesehen von den Uberresten der Synagoge, nur wenige
Beweisstiicke vor. Moglicherweise fiel die Gemeinde den Pogromen zum Opfer,
die Mitte des 14. Jahrhunderts eine Folgeerscheinung der Pestepidemien waren.
Die Synagoge selbst ging nach 1350 in die Hénde von Christen iiber und der
jiidische Friedhof verwandélte sich spatestens um 1375 in einen Garten. In den
folgenden Jahren lassen sich nur sporadisch einzelne Juden nachweisen, so zum
Beispiel die Hiindler Liebman und Gotschalck zwischen 1529 und 15438. Ein-
schligige Untersuchungen — zu nennen sind diejenigen Axel Erdmanns und
besonders Angus Fowlers ~ stimmen berein, dass Marburg von der Mitte des
14. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich nicht gentigend Juden
aufwies, um die fiir einen regelmiBigen Gottesdienst erforderliche Anzahl von
Teilnehmern zu haben?.

So kann der Versuch, eine ununterbrochene Anwesenheit von Juden im friih-
neuzeitlichen Marburg zu dokumentieren und zu rekonstruieren, erst mit dem
DreifBigjiahrigen Krieg beginnent. Drohende militérische Feldziige in den 1620er
Jahren verschlugen zusammen mit oberhessischen Dorfbewohnern auch einige
Juden nach Marburg, wo sie Schutz innerhalb der stédtischen Mauern suchten.
Nach 1640 dringten sich dann erneut viele Auswértige in die Stadt, um den

7 Zur Zeitspanne vor dem 17. Jahrhundert vgl. W. KURSCHNER, Die Stellung der Juden
in einer hessischen Stadt (Marburg) von den Anfingen bis zur Neuzeit, in: Hessenland 49,
1938, S. 119-125; A. ERDMANN, Die Marburger Juden. Ihre Geschichte von den Anfingen
bis zur Gegenwart dargestellt anhand der staatlichen Quellen unter besonderer Beriick-
sichtigung des 19. Jahrhunderts, Diss. theol. Marburg 1987; A. FOWLER, Beitrige zur
Geschichte der Juden und zum jiidischen Leben in Marburg im Mittelalter und in der Neu-
zeit (bis etwa 1800). Kritische Bemerkungen zur Dissertation von A. Erdmann, masch.
Aufsatz 1989; U. KLEIN, Die Ausgrabung der mittelalterlichen Synagoge, in: E. ALTWASSER
(Red.), Der Marburger Markt. 800 Jahre Geschichte iiber und unter dem Pflaster
(Marburger Stadtschriften zur Geschichte und Kultur 59), Marburg 1997, S. 125-133;
0. Harck, Die mittelalterliche Synagoge in Marburg. Zur Tradition und archéologischen
Uberlieferung des frithen Judentums in Mitteleuropa (Marburger Reihe 20), Marburg
2002.

8 Vgl. die einzelnen Erwihnungen von Liebmann und Gotschalck bei F. Ktca (Hrsg.),
Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg (VHKH 13), 2 Bde., Marburg 1918/1931,
Ndr. Marburg 1991, Bd. 1, S. 305-341; bei U. LOWENSTEIN (Hrsg.), Quellen zur Geschichte
der Juden im Hessischen Staatsarchiv Marburg 1267—1600 (Quellen zur Geschichte der
Juden in hessischen Archiven 1), 3 Bde., Wiesbaden 1989, Bd. 1, S. 349-383. KURSCHNER
(wie Anm. 7), S. 119, behauptete, dass Marburg ,vom Mittelalter bis zum 17. Jahrhundert
zwei Familien von Schutzjuden hatte®. Die Quellen sind jedoch zu spérlich, um eine
dauerhafte Anwesenheit von zwei Schutzjuden zu belegen. Zuverlissiger als Kiirschner
oder Erdmann ist der informative, aber leider nicht verdffentliche Aufsatz von FOWLER
(wie Anm. 7), S. 12: ,Juden wurden [...] auch nach 1350 erwéhnt. Es gab aber wohl keine
synagogenfahige Gemeinde mehr. [...] Diese Niederlassung [von Liebmann und Got-
schalck] scheint aber zu keiner dauerhaften Ansiedlung gefiihrt zu haben und nach 1550
bis 1621 werden Juden in Marburg kaum erwahnt®.

9 ERDMANN (wie Anm. 7), S. 21 ff.; FOWLER (wie Anm. 7), S. 12 {.

10 Vgl, BATTENBERG, Strukturen (wie Anm. 3), iiber die allgemeinen Entwicklungen in
Oberhessen im spéten 16. und frithen 17. Jahrhundert.
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Kriegsgefahren auszuweichen. Aus diesem Jahrzehnt stammen auch die zwei
ersten offiziellen Judenlisten, aus denen die jiidischen Haushaltsvorstéinde und
deren Mietwohnungen ersichtlich sind. Die Listen befinden sich in den Rats-
protokollen; ihr Erstellungszweck ist leider nicht zu ermitteln. Vermutlich wollte
der Rat sichergehen, dass die sechs Ménner itber Schutzbriefe des Kasseler
Landgrafen verfiigten, die ihnen Aufenthalt und Beschiftigung in der Stadt
gestatteten. Solche Briefe unterstellten die Juden der landgréflichen Protektion
und den Judenordnungen, die in den Jahren 1539, 1679, 1739 und 1749 erlassen
wurdenil. Die Juden ihrerseits verpflichteten sich, Schutzgeld an den Land-
grafen und Beiwohnergeld an die Stadtregierung zu zahlen und sich den Sonder-
regelungen der Judenordnungen zu unterwerfen. Die sorgfiltige Uberwachung
der Juden lag demnach sowohl im Interesse der Fiskal-Beamten, die fiir die
staatliche Finanzlage verantwortlich waren, als auch dem der stddtischen Be-
hérden, deren Sorge aber eher den Klagen ihrer Biirger iiber unlautere judische
Konkurrenz galt als den Gebiihren, die ihren Etat aufbesserten. In der Tat wies
die Judenordnung von 1679 sowohl die Amtleute als auch die Biirgermeister und
Stadtrite an, jahrliche Auflistungen der jiidischen Haushalte in ihren Bezirken
an die Kanzlei und die Rentkammer in Kassel zu senden, wie es einige schon
zuvor getan hatten!z. RegelmiBige jahrliche Judentabellen hatten Historikern
ungewdhnlich reichhaltige Daten iber jidische Haushalte in Hessen-Kassel
geboten, sind aber — sofern iiberhaupt aufgestellt — nicht erhaltenis.

Die nachfolgenden Tabellen fassen Datenmaterial tiber Marburgs jidische
Bevélkerung und Haushalte von den 1640er Jahren bis ins spéte 18. J ahrhun-
dert zusammen und basieren auf Information aus verschiedenen Listen von
unterschiedlicher Qualitit, die sich im Staatsarchiv Marburg befinden. Die
wichtigsten dieser Quellen sind staatliche und stadtische Judenlisten, die sich in
unregelméBigen Abstinden iiber die ganze Zeitspanne verteilen und fiir die
Mitte des 18. Jahrhunderts leider véllig fehlen, dann aber zwischen 1781 und
1800 systematisch auftreten. Die Quellen beinhalten unter anderem Volkszdh-
lungen (1696, 1731, 1771, 1790), staatliche und stadtische Steuerregister (1721
und 1726) sowie auch drei Kataster (1677, 1721 und 1771). Zu verschiedenen
Zeitpunkten der Gesamtperiode verzeichnen rund 51 Listen 365 judische Haus-

11 Siehe DERS., Judenordnungen der frithen Neuzeit in Hessen, in: C. HEINEMANN
(Hrsg.), Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen (Schriften der Kommission
fiir die Geschichte der Juden in Hessen 6), Wiesbaden 1983, S. 83-122; K. DEMANDT, Bevil-
kerungs- und Sozialgeschichte der jiidischen Gemeinde Niedenstein 1653-1866 (Schriften
der Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen 5), Wiesbaden 1980, S. 24-38.

12 Vgl. ebd., S. 27, 6f., Tab. 1.

13 Schon eine frithere Judenordnung vom 5.10.1664, die entworfen und gedruckt, aber
anscheinend nicht in Umlauf gebracht und ausgefithrt wurde, hatte die detaillierte jéhr-
liche Auflistung der Juden inklusive jhrer Haushaltsmitglieder vorgesehen. Im Jahre
1679 wurde sie nochmals erlassen. Zu der Judenordnung von 1646 selbst vgl. ERDMANN
(wie Anm. 7 ), S. 212; BATTENBERG, Judenordnungen (wie Anm. 11), S. 8. Vgl. StAM, Ver-
ordnungen Abt. 14, Judensachen 16461814 fiir diese Verordnung und eine Gruppe von
weiteren Erlissen (1696 beziiglich einer fritheren von 1689, 1722, 1726, 1744, 1799), die
entweder das Fehlen oder die schlechte Qualitit der Judenlisten beklagen, die die Orts-
beamten an die Rentkammer schickten bzw. schicken sollten.
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halte. Dabei sind 44 von diesen 51 Listen besonders ergiebig, weil sie 1.600
Personen in 320 Haushalten nennen und so eine gute Grundlage fiir eine
Beschreibung der jiidischen Haushalte einschliefllich ihrer Familienmitglieder
und der Dienerschaft liefern. Andere Listen enthalten demgegeniiber weniger
detaillierte Information oder scheinen sogar unvollstindig zu sein. Eine der-
artige Gefahr ist natiirlich jeder Volkszihlung immanent. So nannten nach einer
beeindruckenden Landesvisitation von 1666 beispielsweise zwei offizielle Listen
(je eine vom Marburger Rentmeister und dem oberhessischen Judenvorsteher)
drei Schutzjuden in Marburg, wogegen ein Sonderbericht des Stadtrates an die
Visitationskommission aufler diesen drei Ménnern auch ihre Haushaltsmitglie-
der, ihre wirtschaftlichen Aktivitdten sowie ihre den Birgern angeblich schid-
liche Konkurrenz anfiihrte. Der Rat klagte zusétzlich tiber zwei frembte einge-
schlichene Juden mit unrechtmiBigen Haushalten.in der Stadt, die in den
offiziellen Listen nicht aufschienenl4, Deshalb enthilt Tab. 1 auch nicht drei,
sondern alle fiinf Eintrige und zieht im Allgemeinen in Betracht, dass die Beam-
ten der Zeit wohl weniger dazu neigten, Mitglieder dieser verdéichtigen Minder-
heit von den Volkszéhlungen auszunehmen als die von anderen Gruppen wie
verarmte Invaliden oder alleinstehende Frauen.

Tab. 1. Die jiidische Bevilkerung Marburgs 1646—-1800

Jahr Monat Haushalte Personen | Quellen im StAM, Bestand
1646 Feb 6 330 Mbg A1 33, Ratsprotokoll 5.2.1646
1648 Jun 6 Ebd., Ratsprotokoll 29.6.1648
1657 Dez 3 23 19b 1215

1659 3 24 19b 1157

167? 3 25 40a Rubr. 16 Gen. 2

1666 Mirz 5 24 171799 (19.3.), 805; 19b 1215 (8.1.)
1667 Nov 3 19 19b 1215

1674 7 34 40a Rubr. 16 Mbg

1676 6 35 19b 1215

1677 5 30 Ebd.

1678 5 30 Ebd.; 40a Rubr. 16 Gen. 1
1679 Dez 5 28 19b 1215

1680 Dez 5 26 Ebd.

1681 5 28 Ebd.

1682 5 26 Ebd.

1683 4 23 17e Mbg 421

1684 4 22 19b 1215

1685 4 99 Ebd.

1688 4 19 Ebd.

1696 Jan 4 32 319 Mbg 74 1.

1699 Jan 5 40a Rubr. 16 Gen. 3

1701 Jan 3 18 Ebd., Mbg

1702 Jan 5 26 Ebd.

1704 Feb 4 20 Ebd.

14 StAM, Best. 171, Nr. 805 (13.3.1666); auch in Best. 19b, Nr. 1.215.
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Jahr Monat Haushalte | Personen | Quellen im StAM, Bestand

1710 Feb 4 20 Ebd.

1721 6 330 Mbg AT 125; KoR 1721/22, S. 21

1726 Jan 7 19b 11

1727 Feb 6 43 330 Mbg B 229: 40a Rubr. 16 Gen. 2

1730 Okt 5 42 40a Rubr. 16 Mbg: Kunckells Tabelle

1730 7 52 19b 1544

1731 Okt 7 45 40a Rubr. 29 110

1735 Jul 7 330 Mbg B 229

1736 7 50 40a Rubr. 16 Gen. 1

1744 Aug 8 Demandt in: Hess.Jb.LG 23, 1973,
S. 305, 312

1771 8 42 49d Mbg 379

1781 Jul 10 36 330 Mbg A II 103: Populationsliste 1781

1783 Feb 10 41 Ebd., 1783

1785 Jun 10 41 Bbd., 1785

1788 * | Feb 10 42 Ebd., 1788

1788 Dez 11 44 Ebd., 1788

1789 Mirz 11 39 Ebd., 1789

1789 Jun 13 52 Ebd., 107: 1789

1790 Aug 13 51 Ebd., 1790

1791 Dez 13 47 Ebd., 1791

1794 Feb 13 57 Ebd., 1794

1794 Apr 12 56 Ebd., 1794

1795 Okt 11 46 Ebd., 1795

1795 Dez 11 48 Ebd., 1795

1796 Nov 11 50 Ebd., 1796

1798 Okt 12 56 Ebd., 1798

1800 Mai 13 66 Ebd., 1800

Insgesamt listen also 51 Quellen 365 Haushalte auf, 44 davon 1.600 Personen
in 320 Haushalten.

Fraglich ist, welche Aussagen sich iiber die Entwicklung der jiidischen Ge-
meinde in Marburg der frithen Neuzeit machen lassen. Zunichst ist aus Tab. 1
zu ersehen, dass die Zahl der Haushalte von drei bis zu einer Héchstzahl von 13
reichte. Der Durchschnitt lag fiir den Untersuchungszeitraum von eineinhalb
Jahrhunderten bei sieben Haushalten!s. Wihrend dieser Zeit bewegte sich die
Anzahl der in Marburg lebenden Juden zwischen 18 und 66. Im 18. Jahrhundert,
fir das die statistischen Schiitzungen am zuverldssigsten sind, machten die
Juden etwas weniger als 1 % der Gesamtbevilkerung Marburgs aus.

15 Die Tabelle bei ERDMANN (wie Anm. 7), S. 45, ist ein unbearbeiteter Versuch, die Zahl
der Juden in Marburg zu ermitteln. Nicht zuletzt weil er keine Quellen angibt, ist diese
Aufstellung fast nutzlos, denn sie ist unvollstindig, undeutlich und sogar fehlerhaft.
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Tab. 2. Die Entwicklung der Marburger Bevolkerung 173 1-1790

Jahr Gesamt Juden Prozent
1731 5.270 45 0,85
1771 5.050 42 0,83
1790 5.750 51 0,89

Sogar wenn eine nur grobe Schatzung von 6.000 Einwohnern fiir das Jahr
1800 zugrunde gelegt wird, lag der jadische Anteil der Marburger Bevélkerung
lediglich bei 1 %, weniger z. B. als die 1,1 %, die schon 1751 in Kassel und die
1,8 %, die 1786 in der Marburger Nachbarstadt Kirchhain oder 1805 fiir ganz
Kurhessen geschitzt wurdents. Damit blieben die Juden im genannten Zeitraum
swar eine relativ stabile, aber gleichwohl winzige Minoritit innerhalb einer
iiberwiltigenden christlichen Mehrheit — eine Minderheit, die zwar mit dem all-
gemeinen Bevolkerungszuwachs Schritt hielt, diesen aber nie tibertraf.

Die fiir Marburg vorliegenden Zahlen bestétigen jedenfalls die Beobachtung
Michael Tochs, dass jidische Gemeinden im 18. Jahrhundert grofer waren als
im 17. Jahrhundert. In Hessen-Kassel trifft seine Erklarung fiir diese Entwick-
lung indes nicht zu. Toch benutzt Beweismaterial aus der Kurpfalz, um zu argu-
mentieren, dass groBere jidische Gemeinden zwar aus der generellen Bevilke-
rungsentwicklung, aber auch aus dem marginalen Zuwachs der fir Juden
zugelassenen Siedlungsorte zu erkléaren sind1?. Im Gegensatz zu den Pfalzgrafen
genehmigten hessische Landgrafen — ungeachtet der Tatsache, dass sie ihren
eigenen Judenordnungen zuwiderhandelten — eine grofere Anzahl von Wohn-
orten und erlaubten auch etablierten Gemeinden, sich zu vergroRernis. Zumin-
dest in Marburg tolerierten sie mehr Juden, als es sowohl hier ansidssigen
Handwerkern und kleineren Héndlern als auch Biirgermeister und Rat wiin-
schenswert schien. Schon in den 50er Jahren des 17. J ahrhunderts strebten die

16 M. LascH, Die Kasseler Einwohnerverzeichnisse der Jahre 1731 und 1751, in: ZHG
75/76, 1964/65, S. 349-415, hier S. 383 f.; K. ScHUBERT, Juden in Kirchhain: Geschichte
der Gemeinde und ihres Friedhofs (Schriften der Kommission fiir die Geschichte der
Juden in Hessen 9), Wiesbaden 1987, S. 12; L. HorwiTz, Die Entwicklung der jiidischen
Bevélkerung in Kurhessen, in: Zs. fir Demographie und Statistik der Juden 9, 1913,
S. 81-86, 97-104, hier 8. 99.

17 TocH (wie Anm. 2), 5. 83.

18 HorwiTz (wie Anm. 16), S. 85, legte umfassende Daten von 1646 bis 1726 vor, die
sowohl einen Zuwachs an Haushalten in der Landgrafschaft als auch an der Anzahl von
Siedlungsorten von 42 auf 149 erkennen lassen. Zusitzlich verfolgte er ein Anwachsen von
in der Residenz Kassel geduldeten Haushalten von drei (1646) auf fiinfzig (1800), S. 98.
LaSCH (wie Anm. 16), gibt fir 1731 19 jiidische Haushalte in der Residenzstadt an, obwohl
Tabelle VL., nur 18 auflistet. Leider macht er keine Angaben zur Anzahl der jiidischen
Haushaltsvorstiande in Kassel im Jahr 1751. Laut R. KIESSLING, Zwischen Vertreibung
und Emanzipation — Judendorfer in Ostschwaben wihrend der Frithen Neuzeit, in: DERS.
(Hrsg.), Judengemeinden in Schwaben im Kontext des Alten Reiches (Colloquia Augus-
tana 2), Berlin 1995, S. 154180, hier S. 157, zeigt die von Demandt verdffentlichte Juden-
spezifikation von 1744 Eintrége fiir 177 Niederlassungen in Hessen-Kassel (von denen 148
Orte fiinf oder weniger Haushalte aufwiesen) auf.
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stadtischen Behorden die Ausweisung von Juden an, die — wie sie vorgaben —
wihrend des DreiBigjéhrigen Krieges nur fiir eine begrenzte Zeit aufgenommen
worden waren. Nachdem Landgraf Wilhelm VI. 1659 der Stadt versichert hatte,
dass nur unter auBergewshnlichen Umstédnden mehr als drei judische Haushalte
in Marburg zugelassen werden sollten, beriefen sich die stidtischen Behorden
wihrend der kommenden Jahrzehnte immer wieder auf diese Zusicherung,
sofern sie sich Antrigen auf Schutzbriefe widersetztent®. Dennoch ldsst sich aus
Tab. 1 unschwer entnehmen, dass in 46 der 51 vorliegenden Judenlisten mehr
als drei Haushalte aufgefithrt sind. Leider geben die Listen aber nicht immer
ausdriicklich an, ob es sich bei den jiidischen Haushaltsvorstinden um Schutz-
juden mit landesherrlichem Patent oder aber um ,Eingeschlichene” handelte.
Wie schon erwihnt, wies der Stadtrat 1666 die Regierung auf Juden hin, die
nicht @ber die erforderlichen Schutzbriefe verfiigten. Zudem waren die Lokalbe-
horden immer verpflichtet, ohne formelle Erlaubnis in der Stadt lebende Juden
zu melden. Die Judenordnung von 1739 sah schlieBlich vor, dass der Schutzbrief
eines Vaters nur auf den #ltesten Sohn tibertragen werden durfte und dies nur
unter speziellen Bedingungen: Er musste mindestens 25 Jahre alt sein, iiber
(durch Erbschaft oder Heirat erworbenen) Vermogen in Hohe von 500 Reichs-
talern verfiigen und einen guten Leumund besitzen20. Ab wann und wie konsis-
tent diese Verfiigungen durchgesetzt wurden, lidsst sich nur schwer sagen.
Offensichtlich war die hessen-kasselische Regierung einzig an jidischen Haus-
haltsvorstinden interessiert, die fir ihren Schutz gut bezahlten. Auch wenn sich
geniigend Nachweise dafiir finden, dass jiidischen Erben, die in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten steckten, Privilegien vorenthalten wurden?!, so gibt es andere
Beispiele, die eine Privilegierung von armen Schnen belegen?z, Aullerdem lisst
sich aus den Quellen ersehen, dass zur Ausweisung vorgesehene Juden in man-
chen Fillen noch lingere Zeit ohne Schutzbrief in der Stadt verblieben23.
Wichtiger ist aber, dass die landgrifliche Regierung nicht nur iiber unqualifi-
zierte Juden, die vielleicht mit einem Schutzjuden verwandt waren, hinwegsah,
sondern dass sie sogar einen Schritt weiter ging und die Zahl der privilegierten
Haushaltsvorstinde schlicht erhthte. Stand deren Anzahl zwischen 1659 und
1667 noch bei drei, so lag sie 1676 schon bei fiinf Haushalten. Wihrend die Zahl
der Schutzjuden im frithen 18. Jahrhundert zwischen vier und fiinf schwankte,
lag sie in den 1730er Jahren bei sechs bis sieben. In einer Zahlung von 1744
erschienen alle acht erfassten jiidischen Haushalte als privilegiert. Leider be-
steht fiir die Zeit von 1744 bis 1771 eine Liicke in den Quellen. Die Populations-

19 ERDMANN (wie Anm. 7), S. 57, 217, Anm. 69; vgl. A. COHN, Beitrige zur Geschichte
der Juden in Hessen-Kassel im 17. und 18. Jahrhundert, Marburg 1933, S. 8; KURSCHNER
(wie Anm. 7), S. 121 f.

20 DEMANDT (wie Anm. 11), S. 26.

21 Tn ERDMANN (wie Anm. 7), S. 46, 55, findet man Beispiele aus den Jahren 1687 und
1722.

22 Vgl. StAM, 330 Mbg B 229, z. B. J acob, zweiter Sohn von Samuel von Rauschenberg
(1659).

23 Beispiele sind die Witwe Freitsche mit zwei Kindern (von 1666 bis 1676) und Isaac
Samuel (von 1726 bis Ende 1730).
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listen des spéten 18. Jahrhunderts sind fir Haushaltsdaten allerdings besonders
ergiebig, wenn auch uniibersichtlich, was den rechtlichen Stand der aufgeliste-
ten Juden betrifft. Zwischen 1781 und 1800 scheint die Zahl der Schutzjuden
jedoch zwischen acht und elf geschwankt zu haben2t. Indem sie sich iiber die
beharrlichen Klagen der Marburger Biirger und die weniger dringlichen Ersu-
chen des Stadtrats hinwegsétzten, erwiesen sich die hessischen Landesherren
also willens, ein Anwachsen der jiidischen Gemeinde zu tolerieren. Fraglich ist
aber, ob diese pragmatische Duldung allein fiir deren Zuwachs in der frithen
Neuzeit verantwortlich zeichnet.

3. Die jiidischen Haushalte und Familien

Wie bereits erwihnt, hat Michael Toch noch eine weitere Erklarung fiir den
Umfang der Gemeinde: die interne Organisation der jitidischen Haushalte und
Familien. Er fithrt aus, dass Beschriinkungen von Ansiedlungen und Eheschlie-
Bungen groBere Haushalte als die von Nichtjuden zur Folge haben konnten und
dass der vergleichsweise groBe Wohlstand der Juden ihnen gestattete, mehr
Bedienstete zu beschiftigen als ihre christlichen Mitbewohner. Mehr als vier
Fiinftel der noch vorhandenen Marburger Judenlisten beinhalten detaillierte
Angaben iiber die innere Zusammensetzung der Haushalte und erlauben damit,
die Ergebnisse Tochs denen von Marburg gegeniiberzustellen. In dieser Hinsicht
sind Vergleiche, mit deren Hilfe die jidischen Einwohner innerhalb der Gesamt-
bevolkerung verortet werden konnen, fiir den vorliegenden Zweck besonders
interessant. Allerdings lassen sich solche Vergleiche nur zu bestimmten Zeit-
punkten anstellen, némlich fiir die J ahre 1721, 1731 und 1771, aus denen relativ
viele Daten aus gréBeren Erhebungen tiber sémtliche Stadtbewohner vorliegen.

Tab. 3. Jiidische Haushalte in Marburg 1657-1800

GroBle Anzahl mit
Jahr Anzahl |Spanne |Durch- | Median |Erweiterten | Gesinde Nicht-
schnitt Familien ver-
wandten
1657 3 4-10 7,67 9,00 1 3 0
1659 3 4-11 8,00 9,00 3 3 0
1677 3 4-11 8,33 10,00 2 3 0
1666 5 1-9 4,80 3,00 2 2 0
1667 3 3-9 6,33 7,00 0 3 0
1674 7 2-10 4,86 5,00 1 3 0
1676 6 3-11 5,83 5,50 2 2 0
1677 5 4-10 6,00 5,00 1 2 0
1678 5 4-10 6,00 5,00 3 1 0
5 3-10 5,60 5,00 1 3 0

2¢ Tn Gegensatz zu W. KURSCHNER, Geschichte der Stadt Marburg, Marburg 1934,
S. 207: ,In hessischer Zeit [d.h. vor der Fremdherrschaft 1806-1813] waren nur vier Fami-
lien ,Schutzjuden‘ hier. StAM, Best. 23c Nr. 240, Listen von 1799 und 1800 bieten ein
genaues Datum fiir jeden Schutzbrief und zeigen acht Erteilungen in den 1790er Jahren,
vier allein am 19.9.1797!
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Grofle Anzahl mit
Jahr Anzahl |Spanne |Durch- | Median Erweiterten | Gesinde | Nicht-

schnitt Familien ver-

wandten

1680 5 3-8 5,20 5,00 1 2 0
1681 5 3-9 5,60 5,00 2 1 0
1682 5 4-9 5,20 5,00 2 2 0
1683 4 3-8 5,75 6,00 0 1 0
1684 4 4- 7 5,50 5,50 0 3 0
1685 4 3- 7 5,50 6,00 0 2 0
1688 4 3-8 4,75 4,00 0 1 0
1696 4 2-14 8,00 8,00 2 2 3
1701 3 5- 17 6,00 6,00 1 1 0
1702 5 2- 1 5,20 6,00 1 2 0
1704 4 3- 7 5,00 5,00 1 3* 0
1710 4 3- 1 5,00 5,00 0 1* 0
1727 6 4-11 7,17 7,00 1 5 1
1730 5 7-11 8,40 8,00 1 5 1
1730 7 3-11 7,43 8,00 1 6 0
1731 7 3-9 6,43 7,00 0 5 0
1736 7 2-12 7,14 7,00 1 5 0
1771 8 1- 8 5,25 5,50 0 5 0
1781 10 1- 8 3,60 2,50 0 4 0
1783 10 1- 9 4,10 3,50 0 4 1
1785 10 1- 8 4,10 4,00 0 3 1
1788 10 1- 7 4,20 4,00 0 4 0
1788 11 1- 8 3,565 3,00 0 4 0
1789 11 1- 8 3,65 3,00 0 4 0
1789 13 1- 8 4,00 4,00 1 5 0
1790 13 1- 8 3,92 3,00 1 6 0
1791 13 1- 7 3,62 3,00 1 9 0
1794 13 1- 7 4,38 5,00 1 8 0
1794 12 1- 7 4,67 5,00 2 8 0
1795 11 1- 7 4,18 4,00 1 6 0
1795 11 1- 7 4,36 4,00 1 6 0
1796 - 11 1- 7 4,54 4,00 2 6 0
1798 12 2- 8 4,67 4,00 1 6 0
1800 13 1- 8 5,08 5,00 2 7 0

# Bruder als Crahmdiener (1704), als Knecht und Ladendiener (1710)

Zunichst stellt sich die Frage nach der Grofle der jiidischen Haushalte. In
Tab. 3 finden sich Spanne, Durchschnitt und Median fiir jede der 44 Listen, in
denen einzelne Hausangehorige aufgefiihrt werden. Die durchschnittliche Fami-
liengréBe bewegte sich zwischen Héchstwerten von 8,33 Mitgliedern in den
1660er Jahren bzw. 8,4 1730 und einem Tiefpunkt von 3,55 Mitgliedern (1788/
89). Der Durchschnitt fiir den Zeitraum von 1657 bis 1800 liegt bei fiinf Perso-
nen?. Fiir die Jahre 1731 und 1771 lassen Zéhlungen der Marburger Gesamt-
bevilkerung Vergleiche von christlichen und jiidischen Haushalten zu.

25 Die Marburger Befunde bestitigen somit Battenbergs Beobachtung, dass ver-
anderte wirtschaftliche und politische Umsténde im Lauf der Zeit auch Schwankungen in
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Tab. 4. Durchschnittliche Haushaltsgrofie

Jahr Gesamt Juden
1731 4,23 6,43

1771 4,02 5,25

So belegt Tab. 4 eine tiberdurchschnittliche Grofie der jidischen Haushalte in
den beiden Stichjahren. Das erscheint besonders interessant, wenn man in Rech-
nung stellt, dass fir 1771 ein Haushalt mit nur einer Person — ein Single-Haus-
halt, wie man heute sagen wiirde — existiert hat. Fur den gesamten Unter-
suchungszeitraum lassen sich nur 27 Eintrdge fiir jidische Singlehaushalte
nachweisen, von denen die meisten zu verschiedenen Zeiten aus denselben sechs
Personen bestanden. Als Beispiel mag Ephraim ben Israel? dienen, ein Talmud-
lehrer an der Universitit: Er war 1771 entweder noch unverheiratet oder wohnte
allein ohne seine vielleicht abwesende Frau. Von 1785 bis 1795 erscheint in den
Quellen allerdings seine Witwe. Da neun der zehn Witwen, die im Unter-
suchungszeitraum einer jiidischen Familie vorstanden, entweder Kinder oder
Bedienstete bei sich hatten, war nur Ephraims Witwe alleinwohnend. Nahezu
alle Juden lebten also innerhalb von Familienhaushalten. Nur ein einziges Mal
(im Falle Ephraim 1771) lag das Verhéltnis von alleinstehenden Juden zu der in
Familienverbinden lebenden Mehrheit bei 12,5 %, genau wie bei der Allgemein-
bevélkerung. 1731 lebte kein Jude allein, wihrend 14,4 % aller Marburger
alleinstehend waren. Uberdies bestand fiir fast ein Drittel der alleinwohnenden
christlichen Haushaltsvorstdnde in diesem Jahr kein Beweis, dass sie jemals
verheiratet waren.

Dagegen gab es iiber den gesamten Untersuchungszeitraum nur vier judische
Haushaltsvorstinde, die nicht verheiratet waren. Der erste findet sich in den
Listen von 1666 als Mitglied des Haushalts seines Vaters, aber interessanter-
weise korrigierten Biirgermeister und Rat diesen Eintrag. In einem Sonder-
bericht beschwerten sie sich entriistet iber ,Minnell*, den &lteren Sohn des
Schutzjuden Seeligmann, der — ohne eigenen Schutzbrief und unverheiratet —
einen illegalen Pferdehandel sowie einen selbststéindigen Hausstand etabliert
habe??. Ehe er ganz aus den Quellen verschwand, erschien derselbe ,Minle” im
niichsten Jahr wieder im Haushalt seines Vaters, entweder aufgrund eines
Trrtums oder gem#B der Anweisung des Stadtrats; dies ist vielleicht ein Indiz der
frithneuzeitlichen Verhaltensnorm, die Hausstandsgrindung mit Eheschlieffung
gleichsetzte. Weitere ledige Juden in Einzelhaushalten erschienen im spéten 18.
Jahrhundert. Ein der Universitit angegliederter Englischlehrer, Isaak Bach,

der durchschnittlichen HaushaltsgroBe zur Folge haben konnten; vgl. BATTENBERG, Juden
(wie Anm 5), S. 78.
. 26 {Jber ihn vgl. R. MACK, Jiidische Universitatsverwandte und Studenten in Marburg
im 18. Jahrhundert, in: Hess.Jb.LG 24, 1974, S. 206-210.

21 .StAM, Bes.t. 171 805 Marburgische Visitation: Responsiones Ad Interrogatoria Das /
Weltliche | Regiment betr: [...] Biirgermeister undt Raths (13.3.1666): ob er wohl noch
unverheuratet, doch [ sein eigen Tisch helt.

Die Marburger Juden in der Frithen Neuzeit (1640-1800) 13

taucht zwischen 1781 und 1800 in neun von 16 Listen auf; er wird gelegentlich
als ,Sohn“ anstatt als selbststandiger Familienvorstand bezeichnet?. Saara
Leches erhielt sorgfiltig gesonderte Eintrége als Einzelperson auferhalb der
Familie ihres verwitweten Bruders von 1781 bis 1800, in welchem Jahr sie als
Mitglied seiner Familie gefiihrt wurde. Zuletzt besteht 1796 ein einzelner Ein-
trag fiir die Judin Rahel, wahrscheinlich eine ledige Mutter und damit das ein-
zige jiidische Beispiel fir die im 18. Jahrhundert zunehmenden unehelichen
Geburten. Diese vier Ausnahmefélle unterstreichen die im Vergleich zur christ-
lichen Mehrheit noch hohere Bedeutung der EheschlieBung fiir die jidische Min-
derheit2e. Obwohl fiir beide Gruppen die kulturelle Norm, war die Heirat Grund-
lage fiir fast 95 % aller jiidischen Haushalte in Marburgso.

Diese Normentreue lenkt den Blick wieder auf die Zusammensetzung der
Haushalte. Die Marburger Befunde bekraftigen Tochs Behauptung beztiglich der
im Allgemeinen groBeren Haushalte von Juden, ein Sachverhalt, der auch aus
der durehschnittlichen Zahl der mitwohnenden Kinder hervorgeht.

Tab. 5. Durchschnittliche Kinderzahl im Haushalt

Gesamt Juden
Jahr Spanne Durchschnitt Spanne Durchschnitt
1731 0- 9 1,83 0-6 3,6
1771 0-10 1,78 0-4 2,5

28 7u Bachs problematischen Aufenthalt in Marburg siehe MACK (wie Anm. 26),
S. 211-214; E. G. MULLER, Der erste englische Sprachmeister der Universitat Marburg, in:
Hessenland 40, 1928, S. 293-298.

29 Vgl. J. Karz, Family, kinship, and marriage among Ashkenazim in the 16th to 18t
centuries, in: Jewish Journal of Sociology 1, 1959, S. 4-21.

30 In einer hervorragenden Untersuchung der jiidischen Zivilregister von Metz im 18.
Jahrhundert befasst sich P.-A. MEYER, La Communauté juive de Metz au XVIlle siécle:
histoire et démographie (Les juifs en Lorraine), Nancy 1993, mit mehreren Vorstellungen
oder Missverstindnissen iiber die jiidische Demographie, wie sie von Abbé Grégoire und
Louis-Sébastien Mercier verbreitet wurden. Diese Schriftsteller befiirchteten eine judi- -
sche Bevilkerungsexplosion, die das Resultat ausgeprigter Verhaltensmuster wie uni-
verselle und frithe Heirat, hohe Geburten- und niedrige Sterbeziffern waren. Fir das
arbane Milieu mit einer Bevilkerung zwischen 24.600 und 33.600 lehnt Meyer diese fal-
sche Darstellung ab, weil sie sich auf die Prémisse stiitzt, dass eigentliches demographi-
sches Verhalten mit der Halacha, den traditionellen jiidischen Normen und Vorschriften,
fibereinstimmte, 8. 190. Er widerlegt die Hypothese eines universellen Heiratsmusters
mit dem Befund, dass 12,6 % der Ménner und 7,6 % der Frauen der jiidischen Bevolkerung
von Metz nie verheiratet waren. Im Gegensatz dazu kam es in Marburg zu einer fast
universellen Heirat der Juden, vielleicht aus sozialen und ethischen Griinden, aber auch
weil die Landgrafen, ihren eigenen Judenordnungen zum Trotz, eine wachsende Anzahl
von jiidischen Haushalten in der kleineren, weniger bevélkerten und wirtschaftlich
schwicheren Stadt sowie in der ganzen Landgrafschaft duldeten.

|
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Ohne Kirchenbiicher gibt es keine Information tiber demographisch vollstén-

dige Familien (mit toten sowie lebenden Kindern); der Durchschnittswert fir im

Haushalt wohnende Kinder lag aber sowohl 1731 als auch 1771 hoher als bei der
Allgemeinbevilkerungst.

Toch zufolge ist die auffallende Grofle der jidischen Haushalte allerdings
nicht allein durch die Zahl der unmiindigen Kinder zu erkldren. Seiner Meinung
nach beherbergten und unterhielten Familienvorstinde oft ihre erwachsenen
und sogar verheirateten Kinder, weil Schutzbriefe schwer zu erlangen waren. In
Marburg fanden im Lauf der frithen Neuzeit immer mehr Juden Aufnahme, aber
diese Aufnahme war keinesfalls unent-geltlich oder uneingeschrinkt. Daher
stellt sich die Frage, ob auch hier die jiidi-schen Familienoberhéupter erwach-
sene Jugendliche im Alter von etwa zwanzig Jahren im Haus behielten. Leider
geben nur wenige Judenlisten das Alter von Familienangehérigen an. Obwohl
die 16 jungen Leute iiber zwanzig in diesen Listen aus heutiger Sicht als Er-
wachsene gelten miissen3?, hatten nur drei das durchschnittliche Heiratsalter
fiir Erstehen, welches in Mitteleuropa etwa bei 25 Jahren fiir Frauen und bei 28
Jahren fiir Manner lagss. Fraglich ist jedoch, ob diese drei Fille wirklich Tochs
allgemeine Aussagen iiber erwachsene Familienangehorige bestiitigen. 1736
lebte die 27-jdhrige Tochter Adleck im Haushalt der 59-jdhrigen Witwe Hanne
hatte aber als Frau keinerlei Anspruch auf einen Schutzbrief. Im selben Jahr,'
hatte der 39-jihrige Isaac Schmiihl zwei Briider tiber dreiflig bei sich, von denen
der jiingere, Schmul (31), schon einen Schutzbrief besall, was auch fir den 24-
jihrigen Heym im Haushalt des 68-jdhrigen Wolff der Fall war. Fir Marburg
trifft also Tochs Vermutung, dass das Fehlen von Privilegien junge Juden im
Haushalt des Vaters festhielt, nicht zu. Eher wahrscheinlich diirfte die Annahme
sein, dass sie auf eine neolokale Haushaltsgrindung durch Heirat warteten.

31 Auch wenn man von Single-Haushalten absieht und nur die Haushalte von Ehe-
leuten in Betracht zieht, liegen die Durchschnittsziffern bei 1,97 (1731) und 1,99 (1771)
und somit immer noch unter denen der jiidischen Familien.

32 Im Jahre 1685 wohnte eine 20-jdhrige gelahmte Tochter bei ihren betagten Eltern
und ein gleichaltriger Sohn bei der Witwe Behla. Drei Jahre spiter waren die zwei Séhne
in Behlas Haushalt 23 und 21 Jahre alt. Im Jahre 1696 waren zwei Séhne (von 15 Kin-
fiern) in jiidischen Haushalten 25 und 22 Jahre alt. 1727 hatte die Witwe Hanna einen 22-
J.éhrigen Sohn und eine 24-jahrige Tochter; Levis Sohn war 22 und Isaac hatte zwei Briider
im Alter von 23 und 21 Jahren bei sich. Neun Jahre spiiter, 1736, hatte Wolff zwei Séhne
von 24 und 21 Jahren im Haus. Weit auffilliger sind aber Hannes Tochter Adleck (27) und
die beiden Briider Isaacs, die noch im Alter von 34 bzw. 31 bei ihm wohnten. Die Listen
lassen sich schwer vergleichen, aber die 1736 genannten Personen (Hannes Tochter und
I;aacs Briider) scheinen nicht mit den namenlosen Eintriigen auf der Liste von 1727 iiber-
einzustimmen.

33 Vgl. die Zusammenfassung besonders fiir die stddtische Bevtlkerung bei W. G.
RODEL, Mainz und seine Bevilkerung im 17. und 18. Jahrhundert. Demographische Ent-
wicklung, Lebensverhiiltnisse und soziale Strukturen in einer geistlichen Residenzstadt
(Geschichtliche Landeskunde 28), Stuttgart 1985, S. 263 ff.; sowie fiir Gieen W. BING-
508N, Stadt im Territorium. Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Verfassungsgeschichte
der Stadt Gielen 1630-1730 (QForschHessG 103), 2 Bde., Darmstadt und Marburg 1996
Bd. 1, S. 286-291. ’
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Jedenfalls diirfte das Alter der meisten mitwohnenden jungen Personen iiber
zwanzig unter dem iblichen Heiratsalter gelegen haben. Obgleich das Durch-
schnittsalter fiir Erstehen in Marburg bisher noch nicht exakt errechnet worden
ist, lag es mutmaBlich nicht unter 25 Jahren fiir Ménner und 23 Jahren fiir
Frauen. Ohne systematische Unterlagen ist eine solche Berechnung fir Juden
kaum moglich und es wird sich vermutlich nie hinreichend kliren lassen, ob sie
frither oder spiter als andere junge Leute in der Stadt heirateten3¢. Weiter-
gehende Schliisse lisst dagegen eine Bevolkerungsliste von 1696 zu, die die
meisten der stadtischen Einwohner nennt und iiberdies besonders reichhaltige
Informationen iiber Alter und Verwandtschaftsbeziehungen enthalt. Mithilfe
dieser Angaben ist es moglich, die spezifisch jiidischen Verhiltnisse mit denen
der allgemeinen Bevélkerung im Hinblick auf erwachsene Kinder in Marburg zu
vergleichen. 1696 waren 7 % aller unselbststindigen ,Kinder® der Stadt, 46
Séhne und 54 Tochter, tiber zwanzig Jahre alt, wihrend fast doppelt so viele
(18,3 % der judischen Kinder dieses Alter bereits erreicht hatten. Diese Ergeb-
nisse stimmen zwar im Grofien und Ganzen mit denen von Toch iiberein, seine
Griinde sind fiir Marburg aber wiederum nicht stichhaltig. Wahrscheinlich er-
Klart sich der Verbleib von erwachsenen jidischen Kindern im Haushalt der
Eltern hier weniger aus einer restriktiven hessischen Siedlungspolitik als viel-
mehr aus der groferen Kinderzahl pro Haushalt. J edenfalls war es weder fiir die
christliche noch die jiidische Jugend ungewdohnlich, noch mit tiber zwanzig Jah-
ren bei den Eltern zu wohnen.

Woeiterhin ist die Behauptung Tochs zu diskutieren, nach der auch verheira-
tete Kinder als Hausangehorige ihrer Eltern vorkamen. Fir Marburg lisst sich
in keiner der dem Verfasser bekannten Listen nachweisen, dass zwei verheira-
tete jiidische Paare in einem Haushalt zusammenlebten. Nicht nur die mitwoh-
nenden Kinder (so wie auch iiblicherweise das Gesinde) waren unverheiratet,
gondern dariiber hinaus auch die weitere Verwandtschaft, die zum Haushalt
gehorte. Tab. 6 zeigt sowohl die Anzahl von Verwandten (3,3 % aller erwihnten
Juden) wie auch ihre verwandtschaftlichen Beziehungen zum Haushaltsvor-
stand (nur minnliche Familienvorstinde kommen in Frage, da keine jiidische
Witwe Verwandten Schutz bieten konnte).

34 Das Durchschnittsalter fir die erste Heirat im Metz des 18. Jahrhunderts berech-
nete MEYER (wie Anm. 22), S. 219-226, fiir jiidische Frauen mit 23,3 (fiir die Jahre
1760~1789) und fiir Ménner mit 28,6 Jahren (1770-1789). Er verglich diese Zahlen mit
denen (22-26,25 Jahre fir Frauen bzw. 26,6-28,26 fir Ménner) von vier weiteren
Untersuchungen der jiidischen Bevélkerung in Frankreich, denen (22-26,25 Jahre fiir
Frauen und 26,6-28,6 fiir Ménner) der christlichen Bevolkerung von Metz sowie mit
denen (25-27 Jahre fiir Frauen und 27-28 fiir Ménner) von mehreren christlichen Ein-
wohnerschaften in Lothringen in der zweiten Hélfte des 18. J ahrhunderts. Er stellte fest,
dass das durchschnittliche Heiratsalter fiir jiidische Mé&nner dhnlich dem der christlichen
war, wihrend ,jiidische Frauen durchschnittlich zwei bis vier Jahre frither heirateten als
die Frauen in Lothringen sowie auch die Frauen im Ancien Régime iiberhaupt®, S. 220.
Fiir Meyer ist am wichtigsten, dass Juden nicht vor ihrem 20. Lebensjahr heirateten, so
wie es die Halacha befiirwortete und es Schriftsteller des 18. J ahrhunderts annahmen.
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Tab. 6. Mitglieder von jiidischen Haushalten 1657-1800
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Aus der Tabelle geht hervor, dass in jiidischen Haushalten iiberwiegend
Geschwister und verwitwete Elternteile aufgenommen wurden, sich aber auch

* Bruder als Crahmdiener (1704), bzw. Knecht/Ladendiener (1710)

## 9 Kinder ohne Geschlechtsangabe

Jah An- Kernfamili i . N L . s
o | pinner Fraven T ehtor ménn‘;’es‘“de Ve e bisweilen Schwager und Schwégerinnen bzw. Vettern und Kusinen bis hin zu
. 3 zum Haushaltsvorstan . . o . . .

1657 28] 3 3 4 7 2 2 Vater, Schwiegermutter 0 Enkelkindern im Haushalt befanden. Wieder erlaubt die Bevolkerungsliste von
12?3 ig g 2 ; Z 3 2 3 Mutter, 2 Schwiegermiitter | 0 1696 in dieser Hinsicht Vergleiche mit den anderen Stadtbewohnern. Obwohl die
it 8 2 2 Mutt i .. . . . RS, . . .
1666 ya " utter, Schwjegormutier {0 Verhéltnisse nicht immer vollig offenkundig sind, kann man ersehen, ob die

4 6 3 1 2 Mutter, Schwiegermutter 0 . N
1667 1] 3 3 1 5 3 1 0 0 Verwandten in derselben Wohnung oder in getrennten Wohnungen bzw.
1674 4. 6 7 7 9 2 3 1 Schwiegersohn 0 Zimmern im selben Haus lebten.
1676 35 5 6 7 10 2 2 3 Schwester der Frau, Mutter, { 0
Bruder

1677 30 5 5 i 8 2 2 1 Mutter 0 .
1678 30| 5 5 8 7 1 0 1 5 Enlel + 2 Vottor o Tab. 7. Mitwohnende Verwandte des Haushaltsvorstandes 1696
1679 28 5 5 6 6 3 2 1 Enkel 0
1680 261 5 5. 7 5 2 1 1 Schwiegervater 0 In derselben Wohnung In getrennten Wohnungen (Zimmern) im Haus
1681 28 5 5 7 8 1 0 2 Schwiegervater, Vetter 0 CGroBmutter 1 GroBmutter 2
1682 26 5 5 6 7 1 0 2 Alt Schwiegervater, Vetter | 0

© 1683 23] 4 4 3 7 1 1 0 0 Vater 2 Vater 1 Vater d. Ehepartners 4
1684 22| 3 4 5 7 1 2 0 0 # Mutter 8 Mutter 11 Mutter d. Ehepartners 9
iggg g g i g ‘73 i i 0 0 Mutter der Frau 1 Schwester der Mutter 1
1696 = 2 3 ; s . > g e Brader o Foan Z Stiefmutter der Frau 1 Bruder 1 Bruder d. Ehepartners 2

. T .
1701 18] 3 3 6 3 0 1 2 Schwester + Brader o ,Geschwister” 3 Schwester 12 Schwester d. Ehepartners 9
1702 26] 5 5 7 5 0 2 2 Schwester + Bruder 0 Sohn [einer Witwe] 1 Mann e. Schwiégerin 1
132; 20.2*2 i i g 2 1: 3 1 Schwester 0 Frau des Sohns 1 Tochter 1 Sohn e. Schwiigerin__ 1
1127 s p = 1(1) ; ; g vy ‘; Kind des Sohns 2 Schwiegersohn 4 Tochter e. Schwigerin 1
ruger " . . “ .
1730 2] 5 5 16 3 0 5 2 Bruder 1 Tochter [= Witwe] 1  Frau e. Schwiegersohns 1 Kinder e. Schwigerin 2
1730 52| 6 7 19 9 3 6 2 Bruder 0 Sohn der Tochter 1
1731 45| 6 7 16 9 4 3 0 0 Neffe 1 Base 1 Unklar 2
1736 50 5 7 16 14 0 6 2 Bruder 0
1771 42 8 ] 11 9 3 5 0 0
1781 36 6 6 10 9 1 4 0 0
323 1] 6 3 9 9 4 4 0 1 Die Schliisse, die sich aus Tab. 6 und 7 ziehen lassen, liegen auf der Hand:
5 41 6 8 11 o e . e . " . .
e T e — o 2 : S : Jiidische Haushalte in Marburg waren gewshnlich grofer als christliche, be-
1788 4| 8 8 1 1 2 P 0 o saBen aber keine komplexeren Strukturen. Die 320 Haushalte, itber die detail-
;Zgg 22 1(7) 13 13 ﬁ 2 4 0 0 lerte Angaben vorliegen, hatten 1696 eine generell dhnliche Zusammensetzung
3 5 1 Sch .. ~ . 11e s
1790 51| 10 o u s s s n Seeser s wie die Haushalte der Gesamtbevélkerung. Tatséchlich war die judische Haus-
1791 aln 9 9 8 0 9 1 Schwester 0 haltsstruktur sogar weniger komplex als zum Beispiel die des christlichen Zim-
me L Sp12 B B wmiD 0 mermanns Wilhelm Prott, der dem einzigen Mehrfamilienhaushalt in den frih-
utter 4 Base 0 vgqe . . .
1795 46| 10 9 1 9 1 5 1 Base - o neuzeitlichen Marburger Quellen vorstand (bei ihm und seiner Frau Anna
1;22 48| 10 9 11 9 1 7 1 Base 0 Catharina lebten seine Schwiegereltern, alte abgelebte Leute). Weitere Beispiele
1 50 | 10 9 14 . . . L . A .
1798 =T 12 = o ; ; ; i E:s‘:e”Base g sind die drei christlichen Haushalte, die sich bis hin zur GroBmutter des Fami-
1800 66 | 13 12 13 13 3 10 2 Schwager + Base 0 1ienoberh.:.1upts erstreckten. Was aber besonders ins Auge fallt, ist die weit-
}S)“mmet 1.600 ?ZZO 3394 2214 3;73 79 159 | 62 9 gehende Ahnlichkeit der Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb der Haushalte,
rozen ) ; ; ! 49 . . e - e 1
0 die Tochs Prognose in Frage stellt. In Marburg erklart sich die Grofie judischer

Haushalte weniger aus der Aufnahme von weitlaufigen Verwandten, wie Toch
behauptet, als schlichtweg aus der groBeren Kinderzahl.

Weiterhin glaubt Toch, dass auch das Vorhandensein von Gesinde zum gréfe-
ren Umfang der jidischen Haushalte im Vergleich zu den christlichen Einheiten
beigetragen habe. Diese Vermutung stimmt mit dem iiberein, was im Allgemei-
nen {iber den Zusammenhang zwischen Wohlstand und Haushaltsgrofie im friih-
modernen Europa bekannt ist. So beschreibt er Schutzjuden als vermdgende
Leute, die sowohl das Bediirfnis als auch die Mittel fiir die Beschéftigung einer
gréferen Anzahl von ménnlichen und weiblichen Bediensteten sowie von Haus-
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lehrern hatten. Tab. 8 fasst die Daten fiir das Gesinde in allen jiidischen Haus-
halten und fiir die gesamte Marburger Beviélkerung in den Jahren 1731 und
1771 zusammen.

Tab. 8. Marburger Haushalte mit Gesinde

Gesinde Jiidische Haushalte Alle Haushalte 1731 Alle Haushalte 1771

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Kein 155 484 770 63,3 821 65,3
Ein 109 34,1 249 20,5 289 23,0
Zwei 42 13,1 120 9,9 87 6,9
Drei 12 3,8 48 4,0 41 3,3
Vier + 2 0,6 27 2,2 19 1,5
Summe 320 100,0 1.214* 99,9 1.257 100,0
*HKin Fall unklar

Es zeigte sich, dass nur zwei jidische Haushaltsvorstinde jeweils mehr als
drei Bedienstete beschiftigten. Diese Zahl ist nicht sonderlich hoch und bleibt
. durchaus in den fiir Marburg iiblichen Grenzen. In den Listen erscheinen nur
wenige christliche Haushalte mit groferer Dienerschaft, wobei allerdings festzu-
halten ist, dass Juden iiber bessere Mittel als ihre christlichen Nachbarn verfiig-
ten, ein oder zwei Dienstpersonen anzustellen. Wenn es den hessischen Juden
nach der Ordnung von 1749 nicht gestattet war, mehr als zwei ,Dienstknechte”
fiir ihre Handelsaktivitédten einzustellen3s, so lidsst sich ohnehin in Marburg nur
ein Familienvorstand nachweisen, der diese Grenze je tiberschritten hat und
dies sogar zu einer Zeit, bevor die Verordnung in Kraft war. Gelegentlich stellten
Juden wie Christen ihre Geschwister als Bedienstete an. So entsprechen zwei
jidische Briider aus dem frithen 18. Jahrhundert den zwei Briidern, fiinf
Schwestern, drei Schwigerinnen und einer Nichte, die 1696 in christlichen
Haushalten als Gesinde arbeiteten. Eine Art von ,Bediensteten” scheint aller-
dings im jiidischen Haushalt auflerordentlich gewesen zu sein: Da die Kinder
von Juden wohl keine der Schulen in der Stadt besuchtensé, engagierten ihre
Eltern Hauslehrer, die vermutlich fiir den Elementarunterricht und die religiose
Erziehung zustéindig waren. 16 der 79 Eintrige zu ménnlichen Bediensteten
betrafen Schulmeister, und die beiden Rabbiner, die in den Listen des frithen 18.
Jahrhunderts als Kostgéinger genannt sind, nahmen vermutlich dieselbe Stel-
lung ein3”. Die Rolle von Bediensteten als Hauslehrer, zusammen mit der Tat-

35 Siehe DEMANDT (wie Anm. 11), S. 26.

36 . L. SoLipAY, Die Schulbildung der Marburger Handwerker in der frithen Neuzeit,
in: Hess.Jb.LG 43, 1993, S. 107-137.

37 Der namenlose Rabbiner in einer Judenliste von 1727 im StAM, Best. 330 Mbg B 229
wurde sogar als Schulmeister in Best. 40a Rubr. 16 Gen. Pak. 2 gefiihrt. Nach den 1730er
Jahren gab es weiterhin Hauslehrer, aber ab 1781 wurden Judenvorsinger oder Rabbiner
als selbststandige Haushaltsvorstinde aufgelistet, was vielleicht auf ein Amt mit spezia-
lisierter religioser Funktion in der wachsenden jiidischen Gemeinde des spéteren 18.
Jahrhunderts schlieflen l4sst.

I
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sache, dass es doppelt so viele Mégde wie Knechte gab, fiihrt m. E. zu dem
Schluss, dass jiidische Familienvorsténde, was die Einstellung von Gesinde be-
traf3s, ihre religiosen und hé#uslichen Bediirfnisse wichtiger als ihre geschft-
lichen Anliegen nahmen.

4. Wirtschaftliche Aktivititen und Wohlstand

Die zuvor dargelegte Annahme schmélert selbstverstiandlich in keiner Weise
Tochs Behauptung, dass der relative Wohlstand von Schutzjuden ihnen gestat-
tete, die fir einen groBen Hausstand nétige Dienerschaft zu unterhalten. In der
Tat bestitigt der Vergleich von jiidischem Vermégen mit dem aller anderen
Steuerzahler — besonders aber mit dem ihrer nichsten und bittersten Konkur-
renten, den Krimern — Tochs Auffassung, dass Juden im Ganzen besser situiert
waren.

Tab. 9#Steuerquantum in Marburg (Durchschnitt in Stfl.)

Steuerpflichtiges Alle Steuerzahler Juden Kramer Zunft
Vermogen

1721

Haus 60,23 54,00 90,60
Bier 156,36

Garten 16,86 14,00
Fruchtgefille 174,61 33,50
Kapital 287,93 51,00 83,53
Hantierung 126,50 283,33 . 233,43
Vieh 3,81 2,00 4,27
Steuerquantum 201,38 345,67 313,61
1731

Haus 59,81 53,60 78,78
Garten 17,55 17,78
Hantierung 125,00 287,14 224,63
Steuerquantum 131,09 325,43 264,71
1771

Fruchtgefille 26,43 71,00 34,67
Bier 63,08 71,50
Brandwein 51,52 34,00
Haus 64,62 50,00 96,53
Garten 16,33 17,37
Hantierung 100,63 195,71 201,92
Steuerquantum 121,12 224,29 271,77

Quellen: StAM 330 Mbg AT 125: Renovierter Steuerstock der Stadt (1721);
40a Rubr. 29 Nr. 110: Volkszdhlung 1731; 49d Mbg 379: Specificatio derer
Menschen ... (1771); Kontributionsrechnungen 1730, 1731, 1771

38 Wihrend auch christliche Haushalte mehr weibliche als ménnliche Dienstboten
hatten (fiir die Gesamtbevilkerung lag der Anteil bei 55 % in 1731 und bei 61,2 % in 1771),
waren ganze zwei Drittel (66,8 %) der Dienerschaft in den jiidischen Haushalten der
frithen Neuzeit weiblich.
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In den untersuchten Stichjahren iiberstieg der Mittelwert ihres ,Steuerquan:
tums® den Gesamtdurchschnitt bei weitem3?. Auch im frithen 18. Jahrhundert
lag er iiber dem Durchschnitt fiir Marburger Krémer, um dann jedoch 1771
hinter dem ihrer Konkurrenten zuriickzubleiben. Wie erwartet, unterschieden
sich die Juden aber von anderen Steuerzahlern durch die Art ihres Vermégens,
wie etwa dem Hausbesitz. Durften sie noch withrend des DreiBigjdhrigen Krieges
nur Wohnungen mieten, so stellte Erdmann fest, dass sich der Jude Itzig bereits
1660 ein Haus kaufte; er bleibt allerdings der einzige Jude, der im Kataster
1677 als Hausbesitzer aufscheint4l. Juden war es niamlich lange Zeit untersagt,
mit Christen zusammen in einem Haus zu wohnen, wenn nicht besonders
widrige Umsténde sie dazu zwangen*. 1721 besaBen finf von sechs Marburger
Juden Hiuser, die in der Stadt verstreut und mithin nicht in einer Judengasse
lagen43. Die Schatzung fir diese Hauser erreichte jedoch nie den durchschnitt-
lichen Steuerwert, der fiir andere Steuerzahler im 18. J ahrhundert in Anschlag
gebracht wurde. Wohnten die Juden schon in Hiusern von minderem Wert, so
besaBen sie iiberdies keine Gartenstiicke, brauten kein Bier und stellten keinen

_Branntwein her wie andere Steuerzahler. Nur zwei Juden bezogen 1731 Einkom-

men aus ihrem Kapital und vierzig Jahre spéater erhob nur ein Jude Feudalab-
gaben in Form von Korn (Fruchtgefille). Wie lasst sich folglich der wirtschaft-
liche Erfolg der Juden erkléren?

Das Einkommen aus ihren Beschiftigungen (die sog. Hantierung) machte
sicher den Hauptanteil ihres Vermdogens aus: Es zeigte stets den hochsten
Durchschnittswert unter ihren steuerpflichtigen Giitern und hob gleichzeitig ihr
Einkommensniveau weit iiber das der meisten Marburger Einwohner. Zudem
fallt ein Vergleich ihres Durchschnittseinkommens aus dem Handel mit dem der
Krémerzunft zugunsten der Juden aus und tiberstieg es im frithen 18. Jahrhun-
dert bei weitem, lag dafiir aber 1771 etwas darunter. Es ist schwierig, eine Erkla-
rung fiir den spiteren Niedergang zu finden, da nicht unmittelbar einzusehen
ist, warum der allgemeine wirtschaftliche Notstand, der nach dem Siebenjéhri-
gen Krieg andauerte, oder die groBe Subsistenzkrise der frithen 1770er Jahre die
Juden hirter als ihre Konkurrenten getroffen haben sollte. Dies lenkt jedoch
vom Hauptthema des vorliegenden Beitrags, den spezifischen Beschiftigungen
der judischen Bevélkerung, ab. Wie schon erwihnt, gewihrten die hessischen

39 Im Gegensatz zu ERDMANN (wie Anm. 7), S. 49, der behauptet, ,daB die Juden,
finanziell und wirtschaftlich betrachtet, im breiten Mittelfeld der einfachen Marburger
Biirger lagen® Er tut dies ohne konkrete Beweise und tatsichlich nach einer kurzen,
einschliigigen Besprechung der Problematik einer Schitzung ihres Vermégens gegeniiber
dem der christlichen Bevilkerung.

40 Ebd., S. 48.

41 StAM, 330 Mbg AT 119, 45r.

42 CoHN (wie Anm. 19), S. 15; DEMANDT (wie Anm. 11), S. 29. StAM, 319 Mbg 74, Liste
1 (22.1.1696), 1696 wohnte die Jiidin Kehla (Seligmanns Tochter) im Haushalt von Paul
Althoffers Witwe und ibren drei Kindern. Dies ist der einzige Fall von jiidischer Bei-
wohnung in einer christlichen Familie, den der Verfasser bis jetzt gefunden hat.

43 Vgl. allg. CoHN (wie Anm. 19), 8. 12 ff.
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Landgrafen den Juden wirtschaftliche Privilegien in der Erwartung, dass sie aus
dem erworbenen Vermégen entsprechend fiir ihre Protektion zahlen konnten.
Gleichzeitig aber sollten sie den anséssigen Handwerkern und Kradmern nicht
zum Schaden gereichen, weshalb die landesherrlichen Behorden ihnen auch
wirtschaftliche Sonderregelungen aufbiirdeten. So legten sie Zinsen auf Anlei-
hen fest, beschrinkten den Verkauf von Waren, der tiblicherweise nur Ziinften
erlaubt war, und regelten sogar das Einstellen von Gesindedt. Historiker bezwei-
feln jedoch, dass es frithneuzeitlichen Landesherren und ihren Beamten gelang,
auf Dauer alle Sonderregelungen durchzusetzent. Die Judenpolitik war jeden-
falls in Hessen-Kassel genauso umstritten wie anderswo. Die Eingaben von Bir-
gern gegen die Ansiedlung von Juden und ihre geschiftliche Konkurrenz zeugen
von einer hartniickigen Opposition und zunehmenden Beschwerden gegeniiber
einer Politik#s, die aber mit der Zeit geméBigter wurde#7. Wird ein hinreichender
Eindruck von den Geschiften der frithneuzeitlichen Juden angestrebt, erfolgt
dies geéwohnlich unter Berufung auf die Beschwerdeeingaben der Ziinfte, die
Berichte der Stadtrite, oder die Gutachten territorialer Verwaltungen. Sogar
individuelle Schutzbriefe sind nicht immer ein hinreichend verlisslicher Beleg
fiir das Gewerbe, dem ein Jude nachgehen durfte. So erlauben die beiden Listen,
die in Tab. 10 wiedergegeben sind, einen fliichtigen Einblick in die Betitigungs-
felder der jiidischen Bevolkerung, da sie alle damaligen Marburger Juden erfas-
sen und zudem die wirtschaftliche Grundlage und den Erfolg der einzelnen
Hindler kommentieren.

Tab. 10. Jiidische Hantierungen 1726 und 1771 (Steuerquantum in Stfl.)

Name |Haus |Hantierung |Bemerkungen zu Hantierung

1726

Wolff Jacob 50 300 |handelt mit Crahm- und sonst aller-
hand wahren

Leucus Abraham 60 490 |handelt mit allerhand Crahmwahr
auch Goldt und Silber

Abraham Moses 48 300 |handelt mit allerhand Crahmwahre
Gold, Silber GeldWechsell und

dergleichen

Jacob Isaac 50 160 |handelt mit pferde

Schmuel Juden Wittwe 60 290 |handelt mit allerhand Crahmwahren

Isaac Samuel handelt in seiner mutter nahmen
mit allerhand wahren

Hanna Jud Hahnens Wittwe 100 |handelt mit alten Kleider

44 DEMANDT (wie Anm. 11), S. 26-36.

45 Ebd., S. 35.

46 ERDMANN (wie Anm. 7), passim; KURSCHNER (wie Anm. 7), S. 123 f.

47 DEMANDT (wie Anm. 11), S. 38—42; BATTENBERG, Judenordnungen (wie Anm. 11).
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Name |Haus |Hantierung |Bemerkungen zu Hantierung

1771

Aron Leucas Jud 60 350 |handelt mit zeugen, sitz, cattun, und
allerhand seiden zeuge auch striimpfe

Abraham Meyer 20 50 |ist verdorben und hat nichts in

vermégen zu handeln

Salomon Jacob 100 |hat gleiche beschaffenheit mit
vorherigen

Levi Salomon 70 |hat gar wenig handlung und macht

sein verdienst bey den studenten,
wann dieselbe was versetzen wollen,
so er nachgehends andern leuthen

bringt

Jacob Schafte 50 |verdorbener Jud, so zu handelln kein
vermogen hat

Jacob Sostmann [Sussman] 50 300 |hat ziemliche handlung mit allerhand
sachen, aber der Cram ist gering

Jacob Wolff 70 450 |hat den handel mit zeugen, Cotton,

sitz, und sonstig neben verdienste
Juden Professor

Ephraim [ben Israel]

Quellen: StAM, 19b 11, 49d Mbg 379

Hier gibt es keine Uberraschungen, da die aufgelisteten Aktivitdten mit dem
gewohnten Profil — um den Begriff Stereotyp zu vermeiden — fiir kleinstiddtische
deutsche Juden iibereinstimmen. Sie konnten natiirlich zu keiner Zeit Mitglie-
der von Zinften werden und verkauften als Hindler gewdhnlich Dinge wie
Tuche oder Kleidung, die von anderer Hand gefertigt worden waren. Der generell
kleine Rahmen, in dem sich die meisten ihrer Geschifte bewegten, unterschied
sich kaum von dem der christlichen Kleinhindler, aber der Pfandhandel sowie
der Tridel mit alten Kleidern und ,allerhand Crahmwaren“ gaben ihrer Tatig-
keit doch einen eigenen Charakter. Bemerkungen wie ,allerhand Cramwaren®
fallen in Tab. 10 durch ihre Hiufigkeit auf; ebenso wichtig war jedoch das Hau-
sieren sowohl in der Stadt als auch in den angrenzenden Dérfern, das in anderen
Quellen aus der Zeit mit betréchtlicher Geringschitzung erwéihnt wird4s. Doch
sollen die Angaben in Tab. 10 nicht nur auf die Unterschiede zur Gesamtgesell-
schaft hinweisen, sondern auch auf die Vielfiltigkeit innerhalb ihrer eigenen
Gemeinde. Nicht alle Juden waren erfolgreich und wohlhabend. Auch wenn es
im Jahre 1721 allein die Witwe Hanna war, die unterhalb des iiblichen Durch-
schnittseinkommens veranschlagt wurde, so waren es 1771 vier von sieben
Juden, deren Einkiinfte aus dem Handel nicht tber dem stadtischen Durch-

48 Siehe ERDMANN (wie Anm. 7), S. 47, passim.
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schnitt von 101 Stfl. lagen#. Mit anderen Worten war die judische Bevilkerung
Marburgs in der schweren Zeit der 1770er Jahre wirtschaftlich weit starker
polarisiert als zuvor — eine soziale Spaltung, wie man sie im 18. J ahrhundert in
vielen jidischen Gemeinden findet®.

5. Zusammenfassende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurden einige von Michael Tochs allgemeinen
Behauptungen iiber die jiidische Bevilkerung und ihre Haushalte als Arbeits-
hypothese fiir eine eigene Fallstudie iiber Juden in Marburg benutzt. Die hie-
sigen Daten bestétigen viele seiner Befunde: Jiidische Gemeinden hingen einer-
seits von der landesherrlichen Siedlungspolitik ab, profitierten aber andererseits
von einer wirtschaftlichen Lage, die relativ sicherer war als die der Mehrzahl
ihrer christlichen Nachbarn. Wihrend sie kulturelle und soziale Auflenseiter
blieben, fiillten sie doch eine ausgeprégte wirtschaftliche Marktliicke, indem sie
durch Hausieren oder auf anderen Wegen ein breites Kleinwarensortiment unter
die Leute brachten. Das Entgelt ihrer Handelstétigkeit war ungleich verteilt,
ermoglichte es jedoch der Judengemeinde, den Preis fiir die offizielle Duldung zu
entrichten und auBerdem in der Zeit vom DreiBigjahrigen Krieg bis 1800
zahlenmifBig anzuwachsen.

Im Falle Marburgs war dieses Anwachsen zwar vom Protest der Biirgerschaft
begleitet, wurde durch die landesherrliche Siedlungspolitik aber nicht verhin-
dert, da sie es den Juden im Verlauf des 17. und 18. J ahrhunderts gestattete, die
Anzahl ihrer Haushalte zu erhohen. Diese pragmatische Duldung hatte zur
Folge, dass eine kleine jiidische Minoritét von etwa 1 % mit der sonstigen Bevol-
kerungsentwicklung Schritt halten konnte. Die Judenpolitik Hessen-Kassels
erforderte jedoch nicht die Art von Familienorganisation, die Toch fiir die Mehr-
heit der kleinen Gemeinden in Mitteleuropa darstellte. Vielmehr waren die judi-
schen Haushalte in Marburg grofer als der Durchschnitt, wiesen allerdings
nicht die komplexe Zusammensetzung auf, die aufgrund von Tochs Befunden zu
erwarten wire. So waren keine verheirateten Séhne oder Téchter Teil eines judi-
schen Mehrfamilienhaushalts in dieser mittelgrofien Stadt, wo eine vergleichs-
weise tolerante Ansiedlungspolitik die Juden nie in ein Ghetto gezwungen hatte.
Von den 320 Haushalten am Ort (vgl. Tab. 3 und 6) bestanden 27 (8,4 %) aus
Einzelpersonen, 250 (78,1 %) aus Kernfamilien und nur 43 (13,4 %) aus erwei-
terten Familien. In ihrer Zusammensetzung waren die letzteren sogar einfacher
als die Haushalte der christlichen Bevélkerung Marburgs (vgl. Tab. 6 und 7) und
weit weniger komplex als die im rédumlich begrenzten, dicht bevilkerten Worm-

49 Der achte Jude, Ephraim ben Israel, war kein richtiger Professor, sondern Sprach-
meister oder Talmudlehrer bei der Universitit; als privilegierter Universitdtsverwandter
musste er seine Hantierung nicht versteuern.

50 Vgl. BATTENBERG, Juden (wie Anm. 5), S. 112-115; DEMANDT (wie Anm. 11), S. 43 f,
gibt noch ein weiteres Beispiel aus Hessen-Kassel.
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ser Ghetto, fiir welches die Behauptungen Tochs tiber GrofRfamilien als eine
Folge der Siedlungspolitik eher zutreffens:.

Dariiber hinaus zeigten Marburger Juden eine stirkere Tendenz, ein oder
zwei Bedienstete zu halten, als ihre christlichen Nachbarn, wobei die von Toch
angedeutete grofe Anzahl aber nicht erreicht wurde. Ungeachtet dessen waren
14,9 % der hiesigen Juden Dienstboten (vgl. Tab. 6), was nur geringfiigig mehr
war als die 14,6 % (1731) und 13,9 % (1771) an Bediensteten unter den Stadtbe-
wohnern. Das priagnanteste Charakteristikum des jidischen Haushalts in Mar-
burg war jedoch die grofie Kinderzahl in den Kernfamilien. Unselbststindige
Sohne und Tochter stellten 42,4 % (1731) und 44,2 % (1771) aller Marburger,
aber 46,8 % der Juden dars2. Obwohl die Anwesenheit von mitwohnenden
‘Jugendlichen in der Gesamtbevolkerung keineswegs ungewthnlich war, lebten
1696 fast doppelt so viele erwachsene Kinder im Alter von tiber zwanzig Jahren
in jiidischen Haushalten wie in christlichen Familien. Diese Proportion der
mitwohnenden Kinder stellt Tochs Zweifel an der demographischen Kausalitat
in Frage. In Marburg scheint demographisches Verhalten eine ebenso wichtige
Rolle gespielt zu haben wie die Siedlungspolitik und erklirt vermutlich die tber-
durchschnittliche Grofe des jidischen Haushaltsss. Zwar erlauben die Quellen
keine genaue Untersuchung der jiidischen Natalitit oder Mortalitit im 17. und
18. Jahrhundert, aber die Folgerungen zur Haushaltsorganisation aus den hie-
sigen Daten sind m. E. zuverldssig genug, die allgemeinen Behauptungen Tochs
fiir Marburg anzufechten’: Hier bestimmten demographische Bedingungen,

51 Siche C. R. FRIEDRICHS, Jewish household structure in an early modern town: The
Worms ghetto census of 1610, in: History of the Family 8, 2003, S. 481493, hier S. 490. Im
Wormser Ghetto fand Friedrichs 50 (52,6 %) Kernfamilien, 12 (12,6 %) erweiterte Fami-
lienhaushalte (simple extended families) und 33 (34,8 %) Mehrfamilienhaushalte (mul-
tiple and joint households).

52 Tnteressanterweise war die Geschlechterproportion in jidischen Haushalten umge-
kehrt zur Allgemeinbevilkerung. 1731 und 1771 betrugen ménnliche Kinder 48,4 % bzw.
45,4 % der mitwohnenden Kinder, bei den Juden dagegen 52,3 %. Diese ungewthnliche
Situation konnte das Resultat von demographischen Erscheinungen (Geschlechterpro-
portion bei Geburten oder bei Kindersterblichkeit) sein. Es besteht aber auch die Mog-
lichkeit, dass es (ob durch Siedlungspolitik oder wirtschaftliche Lage) fiir junge Ménner
schwieriger als fiir junge Frauen war, einen Platz als Bediensteter oder Haushaltvorstand
zu finden, sich also auferhalb ihrer Familie zu etablieren.

53 Diese Grofie weist auf hohere Fruchtbarkeit und damit auf ein niedrigeres Heirats-
alter der jiidischen Frauen hin, eine MutmafBung, die leider ohne Geburten- und Heirats-
daten nicht zu belegen ist. Ungeniigende Altersangaben fiir Miitter und mitwohnende
Kinder in den Marburger Judenlisten verhindern sogar eine indirekte Schitzung des
Heiratsalters.

54 So frustrierend wie der Mangel an systematischen vitalstatistischen Daten fir
Familienrekonstruktion und andere demographische Analysen sind der Mangel an Infor-
mationen {iber Herkunftsorte und die unibersichtliche Namensgebung. Beide machen
genealogische Verbindungen unitberschaubar. Letztgenanntes Problem verhinderte Ver-
suche, die wichtige Hypothese von lokalen Forschern wie ERDMANN (wie Anm. 7), S. 44 ff.
und FOWLER (wie Anm. 7) zu itberpriifen. In ihren Versuchen (unsystematisch und unklar
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susammen mit wirtschaftlichen Gegebenheiten, gesellschaftlichen Normen und
der pragmatischen Einstellung der hessen-kasselischen Landgrafen, die Anzahl
und Zusammensetzung von jidischen Haushalten.

bei Erdmann, ausfithrlicher und zuverlédssiger bei Fowler), die verstreuten genealogischen
Nachweise in einer Art allgemeiner Stammtafel zusammenzufassen, kommen beide zu
dem Schluss, dass drei groBe Abstammungslinien, die ihren Ursprung in den drei Schutz-
juden in der Mitte des 17. Jahrhunderts hatten, lange Zeit den Kern der Marburger jiidi-
schen Gemeinde bildeten. Sofern diese Linien tatsichlich bestanden und andere Familien
dominierten (ob durch Ehepolitik, wirtschaftlichen Beistand oder kulturelle Unterstiit-
zung in Form von Schulmeistern und — weil es keine Synagoge gab — Raumen, in denen sie
ihren Gottesdienst abhalten konnten), wiirden die logischen Folgerungen itber Verwandt-
schaftsverhaltnisse und Protektion erheblich zu dieser Analyse der Haushaltsorganisa-
tion beitragen.



